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IINTRODUCRO

I METODOLOGIA

O melhoramento genético de amoras (Rubus
spp.) tem priorizado o aumento da massa e das
dimensdes dos frutos; porém, os possiveis efeitos
colaterais sobre a qualidade bioativa sdo pouco
conhecidos.

Estudos sugerem que gendtipos silvestres
podem acumular maiores teores de compostos
fendlicos e apresentar maior acidez, enquanto
gendtipos cultivados destacam-se por atributos
morfoldgicos.

I OBJETIVO

Comparar parGmetros morfoldgicos e
bioativos entre genotipos silvestres e
cultivados de amora, identificando
(trade-offs) com

compromissos
implicagdes para a pos-colheita e o
melhoramento genético.

IEESU LTADOS

Biometria

Massa () Altura e Largura (mm)

Maturagéo

#

CorCIELab Acidez tituldvel  Teor de sélidos soldveis

(L 0% b h) (AT, % Geido citrico) (TSS; °Brix)
Bioatividade
Contetido Atividade Contetido
Fenélico Total Antioxidante Antocianinas Totais
(método FRAP; mmol (CAT; mg cianidina-3-
(CFTsmg EAG/1009 Pf)  ¢ooy 741, 0/100g pf) glucésido/100g pf)

Andlise Estatistica

Da Figura 1, salienta-se:

* Os gendtipos cultivados exibiram maior massa e maiores
dimensdes dos frutos em comparagdo aos genoétipos
silvestres.

* Por outro lado, gendtipos silvestres apresentaram teores
superiores de compostos bioativos e maior acidez.

* Ndo foram observadas diferengas significativas na coloragdo
dos frutos entre os dois grupos.
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Figura 1 | Comparagdo de parG@metros morfoldgicos e bioativos entre frutos de
gendtipos silvestres e cultivados.

A andlise de componentes principais (PCA; Fig. 2) revelou a
separagdo em dois grupos (genotipos cultivados vs. silvestres),
confirmando a dicotomia entre qualidade morfoldgica e

bioatividade. ,
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Figura 2 | Andlise de componentes principais (PCA) dos frutos de gendtipos
silvestres e de cultivares padrdo.
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I CONCLUSOES
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28y ‘r‘ Os resultados evidenciom o potencial de
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genétipos  silvestres como fonte de

variabilidade genética no melhoramento,

¢ abrindo oportunidades para novas cultivares
% que aliem o vigor produtivo e calibre de
. i gendtipos cultivados ao perfil fitoquimico de
! genotipos silvestres.




